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Még az év elején kerlilt a varosi tanacs elé a Il. Rakéczi Ferenc, Hunyadi Janos, 1918.
december 1. utca talalkozasanal épitendé dupla kérforgalom terve.

Akkor Jakab Aron Csaba javasolta, tervezzenek bele egy bicikliutat is, hogy a kerékparosok
biztonsagosan tudjanak kdzlekedni az 6sszetett kdrforgalomban. Javaslatat, hogy egy
vizualisan és fizikailag is jol elhatarolt, biztonsagos savot hozzanak létre a kérforgalom kilsé
peremén, a tanacsosok tobbségében elfogadtak, és megszavaztak
a tervek modositasat

. A bicikliut igényét

Tikosi Laszlo

, a polgarmesteri hivatal mliszaki igazgatdja elmondasa szerint jelezte is a brassoi tervez§
cégnek.

A varosi tanacs altal kiegészitett és elfogadott kérforgalom épitéséhez szeptember elején
kezdett hozza a kivitelez6 cég. Csak ezutan der(lt ki, hogy végil mégsem lesz bicikliut a
kérforgalomban.

A polgarmesteri hivatalnal érdeklédve szerettiik volna megtudni, hogy miért kerdlt ki a bicikliut
az Ujonnan épulé, dupla kérforgalombdl.

Ott volt, de mégse

Balint Attila sajtoreferens kérdésiinkre elmondta, hogy a terv mar eredetileg is tartalmazott
bicikliutat, de végul a rendérség nem hagyta jova. Mikdzben Balint valaszolt a kérdéslinkre a
polgarmesteri hivatal udvaran, megjelent Tikosi L&szI6 is, akinek ugyanazokat a kérdéseke
tettlik fel, de nem ugyanazokat a valaszokat kaptuk rajuk. Arra, hogy ki és mi alapjan tervezte
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meg a kdérforgalomban a bicikliutat, Tikosi verzidja igy szélt:

,Az nem volt beletervezve, ezt hatarozatban Jakab Aron Csaba tanacsos Ur kérte, hogy legyen
benne, s akkor a tanacs megszavazta. De 6k se ismerték a kdzlekedési szabalyokat, s amikor a
renddrseg kijott és mondtuk mi, hogy a tervbe bekértik, akkor mondték, hogy gyerekek igy nem
lehet, nem adunk avizt, mert igy balesetveszélyes".

Arra a kérdésunkre, hogy ezt a bicikliut-kiegészitést szavaztak-e meg a tanacsosok, mar
zavarosabb valaszt kaptunk: ,lgen, igen, de, hogy a tanacshatarozatban szerepel-e pontosan
benne, de sz6 esett rola biztos, hogy ezt emlitették, hogy fogadjuk el... A tervezével
megcsinaltattuk, s mikor meglattak a kézlekedési osztalyon, azt mondtak igy nem lehet, mert fel
volt rajzolva abba a kdrbe, s oda volt a biciklis téve. Csak festéssel, egy vonallal lett volna
levalasztva, s benne irja, hogy bicikliat".

Balint és Tikosi valaszai a tervek, hatarozatok és kiegésziték kézott annyira ellentmondasossa
valtak, hogy nem tudni, végul bekerilt-e a bicikliut a kérforgalom tervébe.

Ugy volt, hogy benne lesz, megszavaztak

,2Amit akkor elGterjesztettiink, abban nem szerepelt, s akkor kérték, mert nem latték a terven. S
akkor a tervez§ csinalt egy olyant, hogy huzott egy méteres savot vonalkaval, ilyen kék savon
kék bicikli volt berajzolva, hogy az a bicikliut. Mikor ezt a rajzot meglatta a rend6rség, azt
mondta itt nem lehet bicikliut, mert ez a kdrforgalomban balesetveszélyes, és a szabaly, vagy a
térvény azt mondja, le kell szallni és at kell taszitani, s utana, amikor meghaladtad a
kérforgalmat, akkor mész tovabb biciklivel, akkor vissza lehet UIni" — tisztazta le Tikosi.

Tovabbi kérdéstinkre, hogy lesz-e bicikliut a kérforgalomban, Tikosi és Balint k6z6sen
valaszoltak:

,Véqul is van bicikliut kirajzolva, csak elmegy az atjaroig, a kérforgalomig, ott leszall, az atjaron
at kell menjen, s utana folyatddik a bicikliut, elméletileg".

Torvények és hatarozatok kézt elvész a bicikliut
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Végul a renddrségi egyeztetésre, és a 195/2005-6s slirgdsségi rendeletre, valamint a
1391/2006-0s hatarozatra hivatkozva, miszerint biciklivel nem lehet behajtani a kérforgalomba,
kivették a korforgalombdl a bicikliat tervét.

A torténet tdbb ponton santit, ugyanis semmilyen térvény nem tiltja, hogy biciklivel ne
lehetne behajtani a kérforgalomba . A masik, hogy az
6nkormanyzat altal elfogadott biciklis kérforgalom tervén, ha valtozas tértént, akkor azt Gjbdl az
6nkormanyzati kepvisel6k elé kellett volna terjeszteni szavazasra.

Jakab Aron Csaba a bicikliGit hatarozattervezetének el6terjesztéje is értetlenl all az eset el6tt.
Az dnkormanyzati képviselb is a kdrforgalom épitésének megkezdésekor szerzett tudomast
arrél, hogy nem lesz kerékparut a kérforgalomban.

,Az urbanisztikai szakbizottsagi Glésen javasoltam, hogy amennyiben nincsen szakmai kifogas,
ebbe a kérforgalomba tervezzék bele a bicikliutat. Gyakorlatilag 80 cm széles bicikliutrdl lenne
sz6 a kuls6 savon, amelyet elklldnitiink vizualisan és fizikailag is. Vizualisan, hogy legyen
lehet6leg mas szin( a sav, fizikailag olyan értelemben, hogy ilyen kis kiemelkedd félgémbdkkel
jeleznénk a szélét, amelyek nem teszik ténkre az autét, de a sofér megérezné, ha attér az
bicikliutra" — emlékszik vissza Jakab.

Jakab Aron Csaba a januéri tanacsiilést megel6z6 szakbizottsagi tilésen kérte, hogy
amennyiben a tervezd cég sem jelez technikai akadalyt, akkor a soron kdvetkez6 tanacsilésen
mar tartalmazza a terv is a bicikliutat. A tervez6 cég nem talélt kifogasolni valét benne, de mivel
a projekttel foglalkozé tervezd nem tartdzkodott az orszagban, a tanacsilés idejére nem sikertilt
a tervbe belefoglalni a bicikliutat.

A tanacs ugy fogadta el a tervet, hogy amikor a tervezé hazajén, pétolja a hiAnyossagokat. Az
tgyben a tervezdvel is egyeztettek, 6 sem latta akadalyat. Végul a varosi 6nkormanyzat ezzel a
mébdositassal fogadta el a kettds kérforgalom tervét.

~<Amikor Tikositél megtudtam, hogy nem lesz bicikliut, megkérdeztem, miért nem. Azt mondta,
azért, mert a megyei rendérség ugy véleményezte ezt a modositast, hogy a forgalomra
veszélyes lenne ott kialakitani ilyen bicikliutat" — mondta el Jakab, aki azon is meglepddétt,
hogy 6 javaslattev6ként sem kapott visszajelzést arrdl, miért nem valésul meg a megszavazott
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kiegészités, illetve milyen alternativ javaslata van a rendérségnek.

Nem lathatjuk, mi alapjan vetélt el a hatarozat

Probaltuk megszerezni a rend6rség altal kiallitott értesitést, amely megindokolja a bicikliut
veszélyességét, és mas megoldast javasol. A polgarmesteri hivatalban eleinte csak
kodositettek a dokumentum holléte feldl, végul igértet kaptunk, hogy ujbdl beszélnek a
rendérséggel, és hamarosan atkildik az értesité masolatat. Ezt akkor sem értettlk, hiszen ez
mar egy létezd, a kdrforgalom épitési engedélyeihez csatolt dokumentum kellett volna, hogy
legyen.

Végqul arra hivatkoztak, hogy ez az indoklas egy belsé levelezés része a renddrség és a
varoshaza kozott. Tovabbi kéréstinkre, hogy a levelezésre nem vagyunk kivancsiak, csak arra a
hivatalos és nyilvdnos dokumentumra, amelyet a rend6érség allitott ki az tigyben, sem voltak
hajlandéak megmutatni.

Szerettik volna felidézni azt is, hogy pontosan mi tértént, azon a bizonyos januari rendes havi
tanacsilésen, de a jegyz6kdényv kurtan és furcsan fogalmaz. Két mondatban emlitik meg a
bicikliut 6tletét, ahol Tikosi Laszlé egy 5 méteres biciklisavrél beszél. Ennek igy utélag nem sok
értelme van, mert valéban egy kérforgalomban mit is keresne egy 5 méter széles bicikliut, mar
ha a szélességet jeldlte a szamadat.

A biztonsag most elmarad?

Tovabbi érdeklédéslnkre, hogy attdl figgetlendl, melyik térvényre hivatkozva, vagy kinek a
javaslatara vették ki a kdrforgalomba tervezett bicikliutat, milyen alternativ megoldasra
szamithatunk a varosvezetés részeérél, és mennyi idén belll, Bélint Attila elmondta: egyelére
nem esett arrél sz, hogy a kdzeljovében barmilyen mas megoldast alkalmaznanak a biciklisek
szamara.

Egyel6re marad a kdzuti szabalyoknak megfelel6 kézlekedés, amikor az autésforgalommal
egyUtt hajt be a biciklis és hasznalja a kérforgalmat, vagy a jardan és az atjarén korbe taszitja a
kerékpart. A kérforgalom furcsa formaja és 6sszetettsége, a ki- és behajté savok aszimmetrikus
talalkozasa sem segiti a biciklisek kdnny(i és biztonsdgos haladasat.
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