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A polgariak a frissen elfogadott megyei kéltségvetés némelyik pontjat, a pénzek elkéltésének
modjat kifogsaoljak. Megjegyzéseiket az alabbiakban olvashatjak.
i

1. Indokolt-e a hagyomanyos furd6k visszaallitasi programjanak folytatasa valtozatlan
formaban Ujabb 4.000,00 ezer lejjel, amely turisztikai szempontbdl hasznos, de latvanyossagon
tul nincs gazdasagi haszna. Az elmult évszazadban talan még modernnek tekinthetd flrdéket a
21. szazadi kévetelményeknek megfeleléen kellene atgondolni és atalakitani. (Ugyan ki fog
megflrdeni Homorddflrddn a deszkabdl régténzétt jéghideg kis medencében, amely mai
szemmel alig nevezhet6 flirdének?)

2. Indokolt-e borviz népszerisitésére elkélteni 731,39 ezer lejt a hasznositasa, a vele
kapcsolatos vallalkozasok tamogatasa helyett? Fontosabb-e reklamra kélteni a pénzt, az
RMDSZ két évtizedes hibainak kijavitasa helyett, amely idegen beruhazék kezébe adta
legnagyobb székelyfdldi értékiink kiaknazasat?

3. Indokolt-e a megyei tanacsnak autdbuszt vasarolni 215,00 ezer lej értékben?

4. Indokolt-e a csikszeredai Szent Anna iskola részére 2.200,00 ezer lej értékben 0] telephelyet
vasarolni?
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Az elndk ur kozlése szerint a tanacs birtokaban levd terllet hasznositasa szinte lehetetlen, mert
pl. 17 m mélységben kell a talajt eltavolitani. Megismerhet6-e az a tanulmany, amely errél szo61?

5.Indokolt-e egy id6ben tervezni Csikban egy ipari és egy agraripari parkot? Indokolt-e az ipari
park tervezésére ebben az esztendbben is ismételten 300,00 ezer lejt elkdlteni, a Madéfalvara
tervezett agaripari park tervezésére 400,00 ezer lejt, tertletvasarlasra 180,00 ezer lejt?

Udvarhelyszékre miért nem lehet a megye kdzpénzébdl legaldbb egy nagysagrendekkel
szerényebb, hasonl6 beruhazast elkezdeni? Holott természeti adottsagai, gyimolcs, z6ldség,
allattenyésztési feltételei, gazdasagi elmaradottsaga, a munkahelyek hianya indokoltta tenné?

(Megjegyzés: A megyei tanacs RMDSZ-es frakcioja elutasitotta ezzel egy id6ben azt a
médositd javaslatunkat, amely egy megvaldsithatdésagi tanulmany elkészitését kérte 80 ezer lej
ertékben, tekintettel a Nyiko felsd részének elhanyagolt arvizvédelmi helyzetére, amely Ujabb
tragikus helyzet kialakulasat akadalyozna meg a megelézés eszkbzével.)

6. Indokolt-e 525,00 lejt elkdlteni a megyehaza el6csarnokaban kiallitasi galéria kialakitasara?

7. Mibdl szarmazik a Hargita Népe napilap 74,90 ezer lejes addssaga, tekintettel arra, hogy
miel6tt a megye aldrendeltségébe vonta az RMDSZ-es vezetés, egy dnellatd, figgetlen
intézmény volt? Javasoljuk egy vizsgald bizottsag feléllitasat és az intézmény atvilagitasat,
ennek fuggvényében a rosszul gazdalkodd kiado-fészerkesztd levaltasat.

8. Az alabbi tanulmanyok a tavaly készultek el egyenként 5 ezer lejértekben.
Megtekinthetéek-e? ,Kérnyezet-tudatossag", ,Hogyan tovabb kdézoktatas?" és
,Iskolamenedzsment a decentralizalt rendszerben"

9. Kolthet6-e a megye pénze a csikszeredai Fogaszati Poliklinika modernizalasara?

(Megjegyzeés: Tébb éves javaslatunk hever a megye elndkének asztalan, amely az iskolaskoru
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gyermekek fogaszati szlirését, nevelését, felvilagositdsat szorgalmazza. Az RMDSZ frakcio
szavazatai leseperték azt a modosité javaslatunkat is, amely a megye arculatanak javitasara,
az 6nreklamozasra szant 240 000 lej 6sszegébdl 200 000 lejt a szocidlis palyazatok fejezetbe
helyezte volna at, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy az Béjthe atya otthonai tdmogatasara
lehessen forditani.)

Nem kaptunk valaszt arra a kérdéslinkre sem, amely azt firtatta, hogy az eln6knek
kételessége-e napirendre tlzni a megyei tanacs kiegészitését a tartaléklistardl érkez6 tanacsok
mandatumanak igazoldsaval? Ez a kérdés azért is aktualis, mert Binder Levente megvalasztott
tanacsos lassan Csillag Péter sorsara jut, aki tébb mint egy évet kellett varjon arra, hogy
elfoglalja a térvény altal biztositott helyét. A megyei tanacs elndkét csak egy Ujabb birdsagi
eljaras utjan lehet kényszeriteni a térvényesség betartasara? A mandatum igazolas napirendre
tlizését joga van megakadalyozni egy elndki tulkapassal?

Joggal tevldik fel az a kérdés, hogy politikai alapon joga van-e a megye elnékének tébb
képviseld, akar egy egész frakcidé mandatumat kétségbe vonni?

A megyei elndk dnkényesen levette a marcius 15. Gnnepre vonatkozo javaslatunkat, nem
tetszik neki, rendben van, de terjessze a testiilet elé, térténjen szavazas rola, ez lenne a
szabalyos, torvényes eljaras. Miért kell minden esetben kdzigazgatasi perrel kényszeriteni
Borboly Csabat arra, hogy betartsa a térvényt?

Thamo Csaba

3/3



