Bunta szerint vagy koltézik a bélcséde, vagy nem
2011. november 29. kedd, 16:59

A polgarmester bevallottan masfél 6rat foglalkozott az interju készitéséig a bdlcséde tigyével.
Nem tudni, ebbe beleszamitédik-e a negyven perces interjunk, és a tébbi sajtoterméknek adott
nyilatkozatok. 80 gyerekrdl és havi 140 milli6 lejrél van szé.

Fot6: Csed6 Attila

Kézben meg beszélgettiink bevasarlé kismamakrol, részvényesekrdl, rosszindulatu politikai
ellenfelekrdl, és még olyan is tértént, hogy a polgarmester — szinte véletlen(l - a kérdéslinkre is
valaszolt. A polgarmester annak Oriilne a leginkdbb, ha a pénzigyminisztérium kifizetné a
Rosealnak az épuletet, mert akkor — mint elarulta —, még egy sikerrel tébb volna, amit
elszamolhat.
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Az RMDSZ csaladpolitikaja szellemében mennyire 6hajtja a varosvezetés megkénnyiteni
a bolcsbédés koru gyermekek gondozasat, amig a sziilék dolgoznak?

Itt nem is a partpolitikarol beszelnék, a szévetseg politikajarol, habar arrdl is lehetne. Vannak
bizonyos kérdések, feladatok, amiket rendezni kell. Ehhez hozza van rendelve egy bizonyos
koltségvetesi biidzsé, tehat a lehetéségek tara nem végtelen. Megfelel6 ddntéseket kell hozni
annak érdekében, hogy a vilagunk minél jobb legyen, és a dolgok rendesen, normalisan
mUikédjenek.

Hogy a kérdésre valaszoljak konkrétan: mérlegelniink kell. Az utébbi idében j6 par dolog
valtozott a rendelkezések szintjén. Az 0 tanlgyi térvény elGirja, hogy iskola elékészitd osztalyt
kell Iétrehozni meg 6voda elbkészitd csoportot. Ez utdbbi a napkézikben miikédne ketttél
harom éves koru gyermekek szamara.

A bélcsédébe is nagyjabdl ilyen koru gyerekek jarnak, hiszen az édesanyak tébbsége a
gyerek két éves kora utan megy vissza dolgozni.

Fedik egymast tulajdonképpen a tevékenységek, és rendkiviil érdekes a szamunkra, hogy
ehhez, hogyan viszonyuljunk. A viszonyuldst meghatarozzak az anyagi lehet6ségek is.

A bdlcs6de esetében a kéltségeket teljes meértékben a varos allja, mig a napkdzik esetében a
tandgyi fizetések a minisztériumon keresztll érkeznek a varosba, tehat nem terhelik a
koltségvetesinket.

igy a bdlcséde fenntartasa négyszer annyiba keriil a varosnak, mint egy napkdzié.
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Szamunkra elény6s anyagi szempontbdl, hogy a 2-3 éves gyermekek napkdzibe jarjanak, és
gondolom, a gyerekeknek is elényds az, ha a napkdzikben foglalkoznak veliik, és nem a
bdlcsédében. Mert a bdlcs6dében joforman csak ellatjak a gyerekeket, a képzésikre nincsenek
szakképzett pedagdégusok, mig a napkdzikben vannak.

Tehat gyakorlatilag j6 lenne az is, az én elvrendszeremmel is megegyezik, és az RMDSZ
csaladpolitikajaval is, ha mar a kérdését igy inditotta, 6sszhangban van.

En a napkdziknek a 1étét inkabb a raszoruld csalddok szempontjabdl kdzeliteném meg. Hisz az
sem a gyereknek, sem az anyukanak, senkinek sem j0, ha harom éves korig a gyerek a
bélcsédében talal otthont maganak. F6leg nem 0 évtél 2 éves korig, amikor a gyereknek a
leginkdbb sziksége van anyara, az anyja kdzelségére. Mert vannak sajnos olyan esetek,
amikor nincs mas megoldas.

En tgy gondolom, hogy a mi vilagunkban is csak azok kellene, hogy vigyék a gyerekeket
bblcsédébe, akik raszorulnak.

Hallottam olyan eseteket is, amikor az anyukak tehet6sek, és mégis beadjak a gyereket. Szép
nagy kocsikkal érkeznek a bélcsédébe

, €s beadjak a gyereket, amig vasarolnak, vagy egyéb gondjukat rendezik. Ezt nem tartom tul
jonak, mert egyik masik ott is felejti. Mert hosszudra nyulik a bevasarlas. Mintha kévethet6 lett
volna, hogyan ndvekszik a gyermekek bdlcsédében t6ltott ideje indokolatlan esetekben is. Ugye
az ember kényelmes lény,

még egy anyuka is elkévethet ilyen hibat.

Persze, ezeket a kérdéseket nem nekunk kell feltétlendl eldénteni, hanem meghallgatva a
szolgaltatast igényl6 raszoruldkat, ésszer(i déntést kell hozni. Sokszor az ésszerl déntéseinket
elinditjuk mas szemszdgbdl is.
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Konkrétan az fog torténni, hogy lesz egy bolcsode a kdzeljovoben a Tabor negyedben, és
a jelenlegi megsziinik boélcsédei tevékenységet folytatni?

Nem sz(inik meg semmi. At kell, hogy kéltdztessiik véleményem szerint. Az épiilet nem tud
megszUnni, nem intézménymegszlntetésrdl van szo6.

Az tortént, hogy még mielbtt polgarmesterré valasztoédtam volna, és ebben az irodaban
elkezdtem volna a munkdmat, volt egy per a Roseallal szemben, amit elvesztett az akkori
varosvezetes, és ezt kellett konstatalni.

A Roseal megjelent, mint tulajdonos, hogy fizessiink bért az épulet utan, és azt a bért, amit 6k
igényeltek, kifizettlk az idén, de nem all szandékomban a jévében bért fizetni. Tul sok éplleteért
fizetink bért, nem kélthetlink ilyen mértékben épiletbérlésre, mert akkor nem jutna fejlesztésre.
igy bért fizetlink példaul a Bethlenfalvi napkdzi épiiletéért. Ez is egy megdrdkolt helyzet.

Ott mennyi bért fizetnek?

Most igy nem tudom fejbdl. De nekem minden lej, minden eurd szamit. Azt tudom, hogy varosi
szinten ezekért a bérekért régi pénzben 2-3 milliard régi lejt fizetlink.

Azt, hogy most mennyit a Tamasiért, mennyit a Backamadarasiért, mennyit a készruhagyar
melletti napkdziért, mert ennek sem a miénk az egyik része, nem tudnam most konkrétan
megmondani.

Ha az épiiletszerzés a cél, nem gondolkodik a jelenlegi varosvezetés abban, hogy
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visszaperelje a bélcséde Villanytelepi épiiletét? Erre van precedenst is, Slanic varosban
hasonl6 helyzetbdl sikeriilt visszakapni a bélcs6de épliletét.

1991-ben a privatizalasok soran az akkori Matrica gyar, amikor privatizalddott, ezek az épulletek
az allami véllalatok tulajdonaba keriltek. Aminek nem 6rUlt a varos sem, de nem 6rvendett az
sem, akinek privatizalasi szandéka volt. Tébb millid eurot kellett kifizetni a részvényeseknek, és
a Roseal esetében 3-400 részvényes volt. Normalis, hogy prébaltak szabadulni a nagy
terhektdl.

Annak idején az én inform&cidim szerint nem akarta a kérhaz atvenni a bélcséde épuletét.
Probaltak szabadulni a Matrica kantintél, prébaltak szabadulni a szallodatdl, hisz ezek nem
termel6 felUletek voltak, és csak a kéltségeket és a kiadasokat szaporitottédk. Sajnos, hogy nem
a varosnak adtak at ezeket az ingatlanokat, mert ugye a kormany ugy gondolkozott, hogy
ezekbdl pénzt kellene minél el6bb csinalni, nem helyi szinten szlletett meg ez a déntés. Ezek a
torténések 1991 és 2007 kdzott zajlottak.

Egy régi tgyrél beszélink, ami most felmelegit6détt. Amikor én idekerlltem, ez a per mar le volt
zarva, az el6z6 polgarmester perelte be a Rosealt, és tudjuk, hogy a viszony nem volt tul rézsas
k6z6ttik. Nem is tudom, hogy nem csak bosszubdl tette-e ezt. Mint varosvezetd, meggondoln
am, hogy bepereljek-e egy olyan céget

, amely tdbb szaz embernek ad munkahelyet, vagy megprobalok vellik egyezséget kétni. Az is
felmerdlt bennem, hogyha ez 1991-92-ben tértént, akkor miért 2007-2008-ban perelik be a
Rosealt. Ezt az Ggyet kellett volna rendezni valamikor '92 korl.

Tud-e valamit, hogy mik a szandékai a Rosealnak az épiilettel. Miért pont most kell nekik
ez az épllet? Ha eddig hatrany volt nekik, csak a nyakukon volt, akkor...

Hat azeért, mert ez az 6 tulajdonuk. Visszatérek az alapvet6 kérdéshez, csak azeért, hogy értsék
meg.
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Persze, hogyha felmertl annak a lehetésége, hogy a varos ezt az éplletet megkapja, és valaki
kifizesse, mert ki kell, hogy fizesse a pénzigyminisztérium, akkor ennek drvendenénk, sét,
gondolom, hogy a Rosealnak sem volna ellenére, mert akkor behoznank egy pénzt.

Tehat itt nem arrdl sz6lhat a per, hogy elvesszik a Rosealtol, amit kifizettek, mert ilyen pert se
nem indithatunk, se nem lenne jogunk a kedvez§ dontésre e tekintetben. Hanem a 2000 utan
megjelent térvény alapjan, hogyha volna erre lehet6ség, akkor persze, hogy érvendenék én is
neki, hogy a varos gazdagodna még egy épulettel. Akar ott mikddhetne tovabb bdlcsdde, és az
arat azt kifizeti a pénzigyminisztérium a Rosealnak. Ez egy idealis eset volna. Mindenféle
normalis megoldas bennlnket érdekel, ami kivitelezhetd.

En ugyanezt a kérdést feltettem, s6t nehezteltem, hogy miért ilyen sokat kér, amikor a Roseal
megjelent a bérfizetési igényével, de masfelél meg is értettem egy ilyen perelkedés utan.

K6zolték vellink, hogyha nekiink ez a dolog nem tetszik, 6k eleget fizettek ahhoz, hogy
miikodjon a bdlcséde , valami
kétszeresét emlegették, hogy az épulet aranak mar kifizették. Mert 86k mikodtették, és senki
meg nem kdszonte.

Volt egy ellenséges viszony a varos és a Roseal kozott, €s most az az elvarasuk, hogy vagy
fizetlnk bért, vagy koéltdézzlink ki az épliletbdl. Es ebben a helyzetben jutottunk arra, hogy bért
fizetlnk és valami megoldast kereslink, ami megoldas meg is jelent ugy, ahogy mondtam.

Na de itt volt egy kérdés.

Az volt a furcsa, hogy az elején, amikor at kellett venniiik, akkor csak kolonc volt. Most
meg nem akarjak odaadni, ezek szerint valami szandékuk van az épiilettel.
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Azt nem mondtak, hogy nem akarjak neklnk bérbe adni. Hogy nem akarjak ideadni, az
természetes. Arrdl még nem targyaltunk, hogy van-e erre lehetéség, mert még meg sem
vizsgaltuk. Tehat ez a doszar eddig szamomra még nem létezett.

Mert nem volt az én asztalomon. Hogy van-e annak lehet8sége, hogy esetlegesen élve azzal
a kerettel, ha még létezik, mert 2007 koril jelent meg, 6 kéril vagy 4 kérul a lehetéség, hogy
olyan megoldast keressiink, mint a mozi és a batorgyar esetében, hogy a varos atvette és a
minisztérium kifizette.

Persze itt azért arra is fel szeretném hivni a figyelmet, hogy a varos rosszindulatuan és
mondvacsinaltan inditotta el a pert

a Roseallal szemben, mert a bélcs6de nem egy oktatasi intézmény. Ami alapjan beperelték a
Rosealt, az egy oktatasi térvény, ami iskolakra, évodakra vonatkozik.

Természetesen minden ésszerl megoldas érdekel. Szerintem igaztalan, és politikai
szandéktol cs6po6gé az, hogy
ugy prébaltak feltlintetni az egész tigyet, mintha valaki lenyulta volna, a Roseal vagy barki a
varos jogos tulajdonat. Az ottani emberek, az a 350 részvényes kifizette, és a tébbi esetben is,
amikor ilyen tértént, a pénzigyminisztérium fizette ki.

Természetes, hogy nagyon érvendenék egy ilyen lehet6ségnek, mert még egy sikerrel t6bb
volna, amit elszamolok ,
és a varosnak is jobb lenne. Ugyhogy errél beszéltem is telefonon a Rosealnak a vezetéjével,
és 0 sem zarkdzott el. Persze ahhoz, hogy felel6sen lehessen nyilatkozni, meg kell néznink,
hogy még létezik-e az a lehetdség.

Szamithatunk arra, hogy ezt a kdzeljovoben megvizsgaljak, és dontés is sziiletik?

Megvizsgalni természetesen megvizsgaljuk, és beszéllnk réla, hogy van-e szandék. De egy
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biztos, hogy olyan tigynek nem fogok neki, ami kilatastalan, és nem fogok pereskedni olyan
udvarhelyi cégekkel, amelyek 3-400 embernek biztositanak munkat.

Amidta a polgarmesteri hivatal biralja el a kérvényeket, azéta jelentéosen cs6kkent a
felvett gyerekek szama. Tudna-e statisztikat mondani, hogy hany igénylés érkezik, és
abbodl hanyat utasitanak el?

Tudtuk, hogy ebbdl kélt6zés lesz. Azt is tudtuk, hogy 100-r6l 80-ra kell csbkkenteni a helyek
szamat. Ezért megnéztiik, hogy milyen a redlis igény. Es azt kértem az intézmény vezet6jétd|,
hogy a mar beirt gyerekeket hagyjuk, de az 0j igényeket vizsgaljuk meg. Ennek készdnhetéen
nagyon lecsdkkent a szam.

Nem akarom azt mondani, hogy jartak oda kdérnyékbeli gyerekek is, aminek a rendezése nem
az én Ugyem, de hozzam is folyamodtak zetelakiak, hogy nem-e lehetne a bélcsédében tartani
a gyereket. Ez a bélcs6de a varos gyerekeinek van, a varos fizeti, és nem kevés pénzbe
kerdl.

Udvarhelyiekrdl és szocialis helyzetekrdl van elsGsorban szé, amikor tényleg indokolt, hogy a
gyerek az amugy draga bélcs6dénkben legyen tartva. Nekem az az érzésem, hogy az
anyukak is, ha csak egy méd van, akkor szivesebben maradnak a gyerekkel. En emlékszem az
en gyerekeimre, azt prébaltuk, hogy ha lehet, akkor az édesanyjuk mellettik legyen. Most
viszonylag az anyukak kapnak 6-8 milli6 lejt.

Kétéves korig, de utana van egy év, amit nem tudnak megoldani, kiesik a jovedelem.
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Na errél van sz, nekem erre van az ajanlatom, hogy nem bélcséde és nem bdélcsédevita, és
nem azon, hogy a gyereknek majd a kdposztaskd hogyan fog a fejére hullani, hanem prébalom
a lehet8séget biztositani, és prébalok jobb megoldast. Tehat azt szeretném, hogy akiknek
nagyon muszaj , azok vigyek
bdlcs6débe, akiknek pedig 2-3 éves a gyereke, azokat vigyik napkézikbe, 1étesitslink Uj
csoportokat.

Napkézikbe, ahol nemcsak etetik, tartjak a gyerekeket, hanem a nevelés szempontjabdl is vellk
szakszer(ien foglalkoznak velik. En ezt szeretném, és nem vitatkozni akarok Molnar Mikléssal,
mert nagyon sokat ferdit, és tele van politikai csusztatdsokkal. Azt is mondhatnam, hogy
hazudik nagyon sok helyen.

Emlitette, hogy realis igényt probaltak megallapitani: mi szerint sz(irték a
tuljelentkezéket?

Szocidlis kérnyezettanulmany, kinek milyen munkahelye van, egyutt €lnek-e a szll6k, vagy
egyedll nevelik a gyereket, milyen jdvedelmik van egyaltalan, mibél élnek, ezek komplex
felmérések, és a szocidlis osztaly foglalkozott vele. Ahogy latom, még husz gyerek elférne a
bélcs6dében. Tehat nem az van, hogy le
kellett, hogy szoritsuk, mert nincs hely. A napkdzikben sajnos nincs hely, ott van gond. Miért
nem jén azt megoldani?

A bolcsbédében ki van fliggesztve a felvett gyerekek csaladjainak egy fore esé jévedelme.
Olyan is van, hogy az 6sszeg kétszerese, haromszorosa a kisebb jovedelmliekének.

Ezt kell megérteni, hogy csak 40 helyet kététtlink szocialis helyhez. De ugy tudom, hogy
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azokban az esetekben is elég nagy jdvedelmekrdl van sz6. En eleve arra szamitottam, hogy 80
korul lesz az intézménybe fogadottak szama, ezzel szemben most hallom, hogy csak 60-an
vannak, meg kell, hogy nézzik, mi van.

De nem ez a f6 probléma, az a napkdzikben van. Van belélik kilenc, mégsincs elég hely, és el
kell, hogy tanacsoljadk a gyerekeket. Ha az MPP tényleg foglalkozott volna csaladpolitikaval,
szocialis dolgokkal, akkor nem ilyen politikai tigyeket kreal, amiket 6k szurtak el annak idején,
ujramelegiteni, mert ugy gondoljak, van valami 6sszefliggés, hanem azzal j6ttek volna, hogy
hozzunk létre még 2-3 Uj 6vodas csoportot.

Errél targyaltam a tanfelligyelével két-harom hete, hogy adjanak plusz posztokat a varosnak
januartol-februartol, mert nincs hova vinni a napkdzis gyerekeket varosunkban. Erre kaptam
igéretet is. Az én asztalomon ez a slirgésségileg megjelend probléma. Mintha latnam, hogy
amikor majd elbterjesztem az erre vonatkoz6 anyagi javaslatot, — mert ahhoz, hogy ezt
megtegylk, pénz is kell, Gjra negativ szavazatokra szamithatok.

Hany gyerek befogadasara lesz alkalmas a Tabor negyedi bolcs6de? Jobbak lesznek-e
annyival a koriilmények ott, hogy megérje 6ket év kézben atkoltoztetni annak ellenére,
hogy a kérnyezetvaltast az ilyen kicsi gyerekek esetében a pszicholégusok nem ajanljak.

A kériilményeket megprébaljuk hasonléva, sét jobba tenni. En azt mondom, hogy amikor
elkészul a felujitott bdlcs6de, akkor itéljik meg, hogy jobbak-e a kérilmények. Azt annak idején,
ugyanugy, mint a Malom utcait, bdlcs6dének épitették, atalakitottak, mi pedig probaljuk
visszaalakitani és komfortosabba tenni.

Ha nem is tudjuk az idén kicserélni a termopan ablakokat, erre jévére mindenképpen sor kerdl.
Belllrdl probaljuk rendbe tenni, és eurdpai konyhat kialakitani. Ott a napkdzinek is megvontak a
mUkddési engedélyét amiatt, hogy nem volt megfelel§, egyuttal két dolgot is megprobalunk
rendezni. Prébalom azt is tisztdzni, hogy az el6z6 polgarmester idejében hogy vették el az
udvart. De igy is van elég zdld felllet.
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Hany helyes a Tabor negyedi bélcs6de?

Olyan 80 kéralirdl beszellnk, valészind, hogy nem pontos a szam, a tervezési dokumentaciot
kellene megnézni, de kérilbelll hasonlé feltételek vannak.

Persze, mondom, hogy én szeretném szebbé, tenni kényelmesebbé tenni, de
kényszerhelyzetben vagyunk. Amit 6n emlitett, hogy nem ajanlatos a gyerekeket év kdzben
kéltdztetni pszicholdgiai szempontbdl, én ezt megfontolom. Azért azt is kell tudni, hogy nekiink
ez elég sok pénzbe kerll, mert ha kell, hogy fizessem még egy fél évig a bért, amitl nem
zarkézik el a Roseal, az 700 vagy 600 millié lejembe kerul régi pénzben, havonta 140 millié lej.

De pszicholdgiai, Iélektani szempontbdl az lenne j6, ha a gyereket otthon tartanank az
anyukaval. Ez lenne a megfelel6 megoldas szamukra. De énnekem nem ambiciém, hogy most
ezt a bélcs6édét elkdltdztessem. Ebben az esetben is nyugodtan szoba j6het az, hogy vigyék ki
az evet. Habar azt kell tudni, hogy az akkor bele kertl 15 000 eurdba és a varos szegeny.
Megengedhetjik-e magunknak?

Konzultalni fogok szakemberekkel, pszicholégusokkal. Nézzik meg, hogy milyenek a
kéralmeények, mennyire tettik rendbe, megfelelé-e és azt kbvetben cselekediink. Az
el6késziiletek folynak.

A kovetkez6 kérdést a polgarmester ur mar nagyjabol 6sszefoglalta, fontos lenne
azonban, hogy 6sszefoglalja a varossal szembeni elszamolas szempontjabél, hogy
mennyire érdeke az, hogy visszaperelje a sajat tulajdonat és mennyire prioritas ez? Mi az
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akadalya, hogy visszapereljék vagy visszaszerezzék?

Kicsit csusztatott a kérdésében, ennek nem 6érvendek. Azt mondja a sajat tulajdonat: ez nem a
varos sajat tulajdona. Az, hogy mi szeretnénk, hogy az legyen, ez egy mas kérdés. Hogy kellett
volna harcolniuk ezért az elmult hisz évben, az megint egy méas kérdés. Hogyha el6veszem én
a telekkdnyvi papirokat, akkor 2004-ben vagy hanyban ez az épulet betelekkdnyvez6détt a
Rosealnak.

1993-ban kormanyhatérozattal odaadtak a Rosealnak, tehat ez nem a mi tulajdonunk.

Megfontoljuk a lehetéségét annak, hogy a varoshoz kertilhessen az épulet ugy, hogy ne mi
fizessUk ki, ezt meggondoljuk. Azt is, hogy mennyi bért érdemes vagy lehet fizetni. Persze,
hogy fontos: érdekel minden ésszerld megoldas. Mivel politikai indittatasu az egész ligy, nem
hiszem, hogy volna ra megoldas.

De mivel azalatt merUlt fel ez a kérdés, amig nem voltam itthon, még kelléen meélyre nem
tudtam szantani. Masfél 6rat foglalkoztam ezzel az Gggyel, ami utan ugy latom, hogy politikai
indittatasu volt akkor is: nem helyes uton indultak el, rosszul Ultek fel a 16ra, és a bosszu flitdtte
ket. igy most nagyon nehéz megoldani, akkor kénnyebb lett volna talan.

A masik oldalon nem egy emberr6l van szd, hanem 350 részvéenyesrél és parszaz
munkahelyrdl. Ezért nem hiszem, hogy meg lehetne még oldani, de az én kbtelességem, hogy
megprobaljam ezt is megvizsgalni.

Mélyebbre fogunk ebben az ligyben szantani és kiadom a hivatalnak, habéar épp elég dolgunk
van, hogy ne én biraljam el ezt az Ggyet, hanem a varosgazdalkodasi osztaly igazgatésaga
fogalmazzon meg szakvéleményt.
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Bunta szerint vagy koltézik a bélcséde, vagy nem
2011. november 29. kedd, 16:59

Januar elsejétdl kéltozik végil a bolcséde vagy sem?

Mondtam, nem. Nekem nincsenek ilyen ambiciéim, hogy atkéltdéztessek valamit valahova,
valakit valamiért. Az én ambiciom az, hogy elkésziljén az éplilet és tegylk rendbe, mert ez
most mar a varos tulajdona, mert megszereztiik. Hogyha ez meglesz és val6szinidleg december
20-ra meglesz, akkor megvizsgaljuk annak a lehetéségét, hogy at tudjuk-e kéltdztetni, kell-e.

De amig egy épulet nincs kész — ugye hanyszor lehetett hallani, hogy bepereltek a licit miatt,
vagy kilénb6z8 szempontokat vetettek fel. Amikor kész van, akkor ehhez viszonyulunk. Arra
készullnk, hogy ahogy elkészll az épiilet, a bdlcsddét atkdltdztetjik. Persze, hogyha egyéb,
ésszerlbb megoldas felmerl, akkor helyet kell hagyni neki. Talan fontosabb nekiink az, hogy U;
napkoézis csoportokat hozzunk létre, és akkor megoldottam egy problémat. De ennek az az
odiuma, hogy bért fizetlink a bélcsédéért.

A per nem megoldas sem szomszédok k6z6tt, sem egy varoson belll. Ha valaki meg tud
egyezni a Roseal vezetdségével, akkor az talan én vagyok, mert én ebben a varosban meg
tudtam egyezni majdnem mindenkivel, normalis emberekkel. Tehat els6sorban megprébalunk
megegyezni, ha pedig mas lehetéség felmerll, mulasztasok, egész odaig megyek el, hogy
abban az id6ben a hivatalban dolgozé személyeknek imputélni fogom, akar Szasz Jenbnek is,
vagy akar annak a jogasz lanynak, aki itt dolgozott, azokat a koltségeket, hisz vagy 30 millio lejt
kellett fizesslink perkdltséget, akik nem pereltek tovabb, vagy akik mulasztottak. Tehat
elinditanak egy pert, hogy a masikat citald be s akkor ugy kezelik mert tudjak, hogy esetleg
nincs igazuk.

Hogyha a tanacs ugy dént, hogy ezt a pénzt nekilnk ki lehet tovabbra is fizetni, akkor nem fogok
kildndsebben tiltakozni, habar nem tlinik ésszerlinek egy Uj bélcsédeépulet mellett fizetni, mert
tllterheli a koltségvetésiinket ez a sok bérlés. En annak is érvendeni fogok, hogy rendbetettem
egy épuletet és elinditok még 6t-hat, négy-6t napkdzis csoportot. Megoldottam azt a problémat,
amit ténylegesen gond a varosunkban. Ugyhogy nekem az ambiciém nem az, hogy
atkoltdztessem, s ott megszintessem, hanem az, hogy lehet6éve tegyem, hogy normalis
kérilmények legyenek a varosban.
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