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Mint az allatok. A tarsas viselkedés biolégiaja cimmel zajlott az 6tédik Pszinkron masodik
beszélgetése, ahol

Marko6 Balint

hangyakutat6 szociodkologus valaszolt

Désa Zoltan

pszicholdégus kérdéseire.

S bar a Pszinkronok mindig tditéen hatnak Székelyudvarhelyre, ez a beszélgetés kiemelten
frissit6 volt. Ez egyrészt annak tudhato6 be, hogy Marké Balint nem kérte el elére Désa Zoltantdl
a kérdéseket, igy nem elére gyartott panelvalaszokkal operalt.

Masrészt Désa Zoltannak a szociotkoldgia nem teljesen a szakterllete, igy kérdései nem
tartalmaztak burkoltan a valaszokat. Amikor mégis belefutott a valasz is a kérdésbe, akkor
Marké arnyalta a képet, irta felll a prekoncepcidkat.

De legyen elég a nyalizasbdl. Nézziik, mit tanitottak neklink a hangyak.

Nem, nem a szorgalmat!
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Azt a kbvetkeztetést, hogy a hangyak szorgalmasok, Marké szerint abbdl vontuk le - és
fabrikaltunk bel6le tanmesét magunknak -, hogy csak azt néztik, amit a felszinen tesznek a
hangyak. Es a felszinen 1évd hangyak valéban rohangalnak.

Viszont a fold alatt a sokszorosa van annak az egyedszamnak, ami a fold felett. Es annak a
hatalmas tdmegnek egy nagy része kdzel fagyott allapotban leledzik, latszélag nem nagyon
csinal semmit. Persze latsz6lag az az ember sem csinal semmit, aki Ul az irbasztala mdgott.

A szorgalmat ezek szerint nem biztos, hogy a hangyaktél kell megtanulnunk.

De a konfliktuskezelést talan igen.

Ugyanis a hangyak esetében hatalmas diverzitast latunk abban, ami a szervezettséget illeti.
Vannak nagyon alacsony egyedszamu és alacsony szervezettségl tarsadalmak, és vannak
olyan tarsadalmak - mint példaul az erdei véréshangyak -, ahol tdbb szazezer, vagy akar millié
egyedszamrol beszélhetlink, és tébb tiz, tébb szaz, sét, tébb ezer kiralyndrél.

Itt a hierarchianak az altalunk vizionalt része nem mukddik. Viszont elécsillan egy mésik
lehetéség, ami borzasztdan izgalmas, és ami mindig is foglalkoztatta a szociobiolégusokat. Es
ez a konfliktuskezelés.

Mert itt automatikusan felmertlnek konfliktusok. Egyrészt a kiralyn6k kdzott: ki lesz az alfa,
masrészt a kiildnb6zd kiralyndktdl szarmazo dolgozék kdzétt is felmerilhetnek érdekellentétek.

Raadasul, ha tébb kiralyné van a rendszerben - emberi terminusokban gondolkozva - az én hii
ségem a rendszer fele jelentésen fellazul
, hiszen mar nem vagyok olyan rokon mindenkivel.

Es hogyan fiigg dssze a hiiség a rokonsaggal?

Minél rokonabb vagyok, anndl hajlamosabb vagyok hozni egy aldozatot azért a k6z6sségért.
Hiszen, ha ezt megteszem, akkor a sajat genetikai allomanyomat tamogatom.
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Ha nagyon lazak a kapcsolatok, akkor az aldozat nagyon sok mas egyed fele iranyul, és annyir
a elaprézodik, hogy értelmetlenné valik
. Ezért nem is hozzuk annyira kénnyen meg az aldozatot.

Ez - ha emberi, etikai normakkal operalunk - nagyon kegyetlenil hangzik. Ezért nem szabad
megfeledkeznlnk arrdl, hogy a hangyak nem emberek, és nem igazan izgatja 6ket az etika.

Ha kiflistoljik az etikat, marad az érdek

Néha egy koléniat nem egy kiralyné alapit, hanem tébb is. Osszeéallnak, és kdzdsen épitenek
egy hazat. Az ok egyszer(: kbnnyebb tdbben hazat épiteni, mint egyedil.

Akkor valik izgalmassa a kérdés, amikor megépul a haz. Hiszen akkor mar maga az épités,
mint motivacié megszinik Iétezni. Es ott marad csupaszon a kdvetkez§ kérdés: kié lesz a haz?

Azé lesz a haz, aki potencialisan a legtermékenyebb — és ennek nagyon egyszerli fizioldgiai
lenyomatai is vannak. Egyrészt nagyobb lesz az ovariuma, tébb petét tud lerakni, ezzel
O6sszekapcsoltan a feromon termelés is beindul, és ez gatldé hatassal van a tébbi rivalis
kiralyndre, akik esetében beindul a visszaesés az ivarsejtek szintjén.

Es ezt hogyan "dolgozzak fol" a rivalis kiralyndk, akik annak reményében alltak bele a kdzos
hazépitésbe, hogy 6k fognak gy6zni? Ha magyar hangyak, akkor azt mondjék, ha nincs 10,
akkor j6 a szamar is. Ha angolok, akkor azt, hogy a rossz lehet8ségek kdzill kivalasztottak a
szamukra legjobbat.

Marké Bélint ezen a ponton hangsulyozta, hogy a biolégiaban, amikor tarsas viselkedésrél
beszéllink, akkor érdekekrél beszéllink. Kinek milyen érdekei vannak, kinek milyen haszna van
abbdl a viselkedésbdl, és ez a haszon konvertalhat6-e szaporodasi sikerré.

Ha valaki ezt a hasznot nagyobb szaporodasi sikerré tudja alakitani, akkor az azt jelenti, hogy

3/8



Mennyibe keriil a felel6tlenség?
2017. november 02. csitortdk, 14:20

megtdbbszbrézi 6nmagat a kévetkez6 generacidban, igy jéval nagyobb egyedszamban tud
megmaradni, mint a tébbiek.

De hogyan lehet meghekkelni az érdekkonfliktusokat?

A vélasz talan a sokszinliségben talalhat6 meg. A sokszinliség, a diverzitas nagyban
kdszénhetd annak, hogy az élélények versengé lények is. Ha csak az emberi kb6zdsségekre
gondolunk, ha valaki ki akar emelkedni, akkor valami mast
kell tennie .
Valahogy masképp kell viselkednie, ahhoz, hogy kiemelkedhessen. Es nyilvanvalé, ha 6 azt
jobban teszi, akkor 6 sikeres lesz.

Erre lehet az a valasz a tébbiek részérél, hogy 6k valami masban igyekeznek kiemelkedbek
lenni. Es ha ezt a nagyon egyszer( kis mentalis modellt lefuttatjuk az agyunkban, akkor gyorsan
eljutunk oda, hogy a sokféleség nem egy 6ncélu sokféleség, hanem lehetévé teszi, hogy a
kilénb6z6 stratégidkat kihasznalva kilénb6zé élélények kilénb6zd forrasokat tudjanak
kihasznalni, és kilénbdzd szinteken legyenek sikeresek.

Csak ezt az egyszer(i kis mentalis modellt az angol turkalé mellé angol turkal6t nyitok valamiért
elfelejtik lefuttatni az agyukba.

Talan a kulturalis szennyezettség miatt.

Hiszen sok érdekes dolo,g van az emberi mikddésben, aminek egy részét meg lehet vilagitani
akar a hangyak fel6l is. Am az embernél van egy hatalmas kulturalis szennyezés, ami nehézzé
teszi lefejteni a rétegeket, és megmutatni, hogy tulajdonképpen mi is a viselkedés alapja.

No, meg emberrel nem kisérleteziink. Mert kényelmetlenul érezzilk magunkat, ha megfigyelnek.
A hangyakrél meg szerencsére nem tudjuk.

De van az a pénz.

Nem csak a kulturalis szennyezés miatt érdekes az emberi viselkedés, hanem mert az emberek
esetében szerepet jatszik egy olyan tényez§ is, ami az dsszes tdbbi altalunk ismert élélénynél
hianyzik. Es ez a felel6sség.
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Ugyanis az ember, aki a legintelligensebb 1énynek képzeli magat, képes beavatkozni az
Okoldgiai vilagba, é€s ha ezt nem felel6sséggel teszi, akkor az sulyos pénzekbe kerllhet.

Marké szerint, ha Kolozsvarrél Udvarhelyre jovet a tajat nézve azt mondjuk, hogy szép a
természet, akkor nem tévedlink nagyot, hiszen valéban szép. Ha hozzatessziik, hogy az
érintetlen természet, az nagyon liraian fog hangzani, de nem igaz.

Hiszen a jelenlegi t4j az emberi aktivitas hatasara alakult ki. S6t, a mitoszaink is vele alakultak.
A fenyd valt szimbdlumma olyan helyeken, ahol alapvetéen bikkerddk voltak. Csak kivagtuk,
mert a bUkk jobb, a fenyé meg gyorsabban nétt. De a telepilésneveink még mindig arulkodnak.
Ott van példaul Bukklok.

Amit mi jelenleg magunk kérdl 1atunk, az egy ember altal alkotott t4j, aminek olyan természeti
ertéekkomponensei vannak, amelyek egyik percrél a masikra eltlinhetnek, ha hirtelen atalakitjuk
a viselkedésulinket.

Tehat ami most kérlléttlink van - tetszik, vagy nem tetszik - azért ilyen, mert mi évszazadokon
keresztil ilyennek alkottuk, és az értékek bennik is azeért lettek igy értékek és maradtak fenn,
mert mi ilyent alkottunk.

A kaszalassal gyényorl kaszaldréteket alkottunk, de ha megvaltoztatjuk a kaszalasnak a
gyakorisagat, ha attériink a nagyon intenziv kaszalégépekre, akkor azok a gyényor(
kaszalorétek, amelyeket mi alakitottunk ki, el fognak tdnni, mert mi alakitunk ki egy masikat.

Persze ennek a tudatositasa létrehozhat egy abszurd viszonyulast az egészhez, mert az ember
azt mondhatja, hogy ha én alakitottam ki, akkor én at is alakithatom.

Csakhogy vannak olyan ember altal kialakitott értékek koriléttlink, amelyek nem csak
tradicionalis, kulturalis vagy esztétikai értéket jelentenek, hanem a konkrét
fenntarthatésagunkhoz jarulnak hozza.
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Ervelhetiink példaul tgy egy hatdsagi személynek, hogy azeért Grizd meg ezt a tajat mert szép.
De 6 erre azt mondhatja, hogy szerinte nem szép. Es ezzel neklnk kifogytak az érveink.

De ezen tulmenden érvelhetek ugy is, hogy 6rizd meg ezt a tajat, mert nem csak szép, hanem
hasznos is lesz neked, és ha tonkreteszed, akkor nincs helyette mas, és ha valami baj lesz,
akkor annak a megoldasa sok pénzbe fog kerlini. Es erre az érvre mar elég sokan
érzékenyek

Mert a dohany mindenkinek szamit.

Erre egy egyszer( példa a beporzok esete. Nekik kdszdnhetjik, hogy finom a paradicsomunk,
hogy ropogés a paprikank, sét, még a dohanynak egy részét is. Am ha ezek a rovarok kiesnek
a rendszerbdl, akkor hirtelen megjelennek olyan kéltségek, amelyekkel azel6tt nem kellett
szamolnunk.

Es a beporzék tgy tlinnek el a rendszerbél, hogy telies mértékben megtakaritjuk a foldjeinket.
Eltlntetjik a zavard bokrokat, eltlintetjik a mezsgyéket.

Igen, gyonydri egységes féldjeink lesznek. Csak nem lesz, ami beporozza az Ultetvényeket. Es
a végén a meéhész fogja j6 pénzért beporozni a féldjeinket. Es hirtelen az a kdltség, ami eddig
nem létezett, egyszer csak megjelenik.

A régi mez6gazdasagi technikak tudtak, hogy a mezsgyét meg kell tartani. Nem zavarta 6ket az
a néhany bokor, mert a madar ott fltydlt rajta, ami jé volt. Es az esztétikan kivil hozott mas
szolgaltatast is, mert megette a szécskét, a saskat. A rendszer mikddott, fenntartotta Gnmagat.

Csak nehogy leszakadjon az agy!

Marko Balint kihangsulyozta, hogy nem énmagaval a valtozassal van a baj. Azzal van baj,
amikor nem latjuk elére, vagy nem akarjuk el6re latni, hogy a valtozasnak milyen
kdvetkezményei vannak.
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Pedig mindenki ismeri a mesét az 4gy alatt talalhatd szakajté tojassal, ami elinditja az 4gyban
fekvd ifju par fantazigjat, és elkezdenek nagy terveket szévogetni, mignem a tervek olyan
nagyok és sulyosak lesznek, hogy leszakad t6lik az agy, és a tojasok 6sszetdrnek.

Tehat nem ismeretlenek el6ttiink azok a szcenariok, hogy miként kell el6készitenlink, és
meghoznunk egy ddntést. Mégis nagyon ritkan futtatjuk meg ezeket a szcenariokat. Es az
agy sokszor leszakad.

Mondhatjuk, hogy ilyen az ember. Szereti tulbonyolitani a dolgokat.

De hogyan dontenek a hangyak?

Markétél megtudtuk, a tarsas életnek olyan mechanizmusai vannak, amelyek lehet6vé teszik a
nagyon komplex déntések nagyon egyszer(i meghozatalat. Ezek az ugynevezett 6nszervezddé
viselkedések. Ezek az embereknél is megvannak, csak valamiért tébbnyire elsiklunk f6l6ttk.

Ha példaul egy hangyakolonianak felajanlunk két taplalékforrast - egy kézelebbit és egy
tavolabbit -, akkor szamunkra egyértelm(, hogy a kdzelebbit éri meg valasztani. Es nemis ez a
kérdés, hanem az, hogy a koldnia hogyan fogja eldénteni, hogy melyik forrast aknazza ki.

Els6re azt gondoljuk, hogy biztosan a kiralynd donti el, és kommunikalja valahogy a tébbiekkel,
hogy mit kell tenni. Am igazabdl, nincs kdzponti déntés, hanem az egyedek elkezdenek
maszkalni, megtalaljak mindkét taplalék forrast, és az doént, hogy honnan fognak hamarabb
visszatérni.

Ha minden visszatér egyed visz magaval még par masikat, akkor vilagos, hogy a kézelebbi
forrastél fognak hamarabb visszatérni, és oda fog eljutni egyszerre tébb egyed. Gyakorlatilag itt
egy pozitiv visszacsatolasi mechanizmus m(ikédik, és nem egy kézponti vagy kollektiv
dontés. A visszacsatolasi mechanizmus mentén automatikusan a kdzelebbi forrast fogjak
kiaknazni.

Es hogy a pozitiv visszacsatolasi mechanizmus miért nem miikddik az emberek esetében?
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Erre sajnos nem tértek ki az 6t6dik Pszinkronon, és mi sem kérdeztiink ra. Csak sejtjik, hogy
azért, mert az ember megtanulta blokkolni az informaciokat, és ezzel meghekkelt egy
egyébként kdltséghatékony rendszert.

Mert egy icipicit sunyik vagyunk. Amit a rékaktdél tanultunk. De az mar egy masik mese. Talan
a hatodik Pszinkronon majd azt is elmeséli valaki.
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