Valasz a hazrohasztoknak
2015. oktober 09. péntek, 16:39

Olvastam a facebookon, amit irtak . Oriilék, hogy végre 6ndket is érdekli a téma. Picit masképp
latjuk a dolgokat, ezért elmesélem, hogyan all 6ssze agyamban az iggyel kapcsolatos pékhalé.

Van egy ismer6sém, aki allitja, hogy 2013-ban elbeszélgetett a Phleps nevl uriemberrel, akitél
6ndk a hazat vették. Phleps azt mondta neki, hogy kertlt vevé az ingatlanra, de a vevét csak a
telek érdekli, és a szerz6dés megkdtése el6tt le kell szednie a cserepeket a hazrol, hogy az le
tudjon id6vel rohadni. Ezen ismerdsémon Kivil még két ember allitja, hogy az 6ndk kérésére
szedddtek le a cserepek a hazrol. Sajnos, neviket nem arulhatom el, mert 6ndknek tgyfeleik,
és félnek a bosszutol.

Jo, tegyUk fel, hogy ezek az emberek félrebeszélnek. Megprdébaltam valahogy leellendrizni,
mikor tlintek el a cserepek a hazrél. A Google Street View autdja 2012 augusztusaban jarta be
a Tompa utcét, a felvételeken tisztan latszik, hogy a hazon a cserepek megvannak. A
cserepeket tehat nem az ott laké ciganyok ették meg az ott eltéltétt két évtized folyaman. Mikor
6ndk a hazat vették, a cserepek mar nem voltak meg, egy sem.

A zénaban gyakran megfordul6 szemtanuk allitjak, a cserepeket nem azért szedték le, hogy
elvigyék, vagy pénzt csinaljanak bel8lik, hanem csak ugy egyszerlen lehajigaltak a tetérdl, ott
fekldtek a féldén dsszetdrve. Errdl fotokat is lattam. Probalom felfogni, mi méas céllal hajigaltatta



https://www.facebook.com/aron.kapusi/posts/1101068676591124
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le Phleps a cserepeket a tetérdl? Normalis esetben nem szokés kifedni egy hazat kis idével az
eladas el6tt.
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Onok azt allitjiak a facebookon kdzzétett irdsukban, hogy az adasvételi szerz6désben szerepel,
hogy nem volt fédele az ingatlannak. Miért tértek ki erre a részletre, ha nem azért, hogy ezzel
kés6bb bizonyitani tudjak artatlansagukat?

Jo, tegylk fel, hogy minden informacionk téves, és Phleps nem az 6ndk kérésére hajigaltatta le
a cserepet a hazrol, hanem més elgondolasbél. Ondk pedig megvették artatlanul a fédetlen
hazat. Miért nem fo6dték be két éven keresztll és hagytak azni? Miért nem raktak ra bar egy
mUanyag féliat, ha cserepet nem is? Onék j6 fizikusok hirében allnak, bizonyara alaposan
ismerik a fizika térvényeit. Mégis évekig fedetlenll hagytak a hazat. Megengedik, hogy
kételkedjink abban, hogy az allagmegbrzés és feljavitas volt ezzel a gesztussal a céljuk?

Azt allitjak, hogy ,Az éplletet reabilitacié céljabdl vasaroltuk meg, csaladdunk szamara,
maradando érték megteremtéséért." Ez szépen sz6l, de olvassak el még egyszer a mondatot,
és nézzenek a lelkik mélyére. A ,reabilitaciéd" széba belefér az aztatas, majd a bontas?
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Véletlenll nem az volt a céljuk, hogy Uzleteket épitsenek a haz helyébe? Véletlenil nem az volt
a gondjuk ezzel az utcafronttal, hogy nincsenek rajta elég nagy vitrinek? Véletlenil nem azt
szerették volna, hogy lebontsak az egészet, s épitsenek egy hozza hasonlét, csak nagy
vitrinekkel? Mert én ugy hallottam. Nem szeretném elarulni, kikt6l kaptam az informaciokat, de
ha itt kereskedelmi célu épuletek fognak épulni a régi haz helyébe, akkor ne kérjék, hogy
elhiggylk ezt a ,csaladunk szamara, maradandé érték megteremtéséért" cimd hangzatos
mondatot.

Lépjunk tovabb! Azt irjak, hogy ,Hogy mi az érték egy épulletben? Sokan tudni vélik, de ez nem
az amat6rok kompetencigja." Azaz mi, amat6rék, nem vagyunk kompetensek, hogy meglassuk
az értéket egy szép régi éplletben. Turistak se j6jjenek varosnézdbe, ne gydnydrkddjenek, 6k
is amat6rok! Valoszinlinek tartom, igy amatérként is, hogy meégiscsak lehet valami érték itt, ha
mar az utca szerepel a midemlékek hivatalos listajan. Vagy amatérként nincs jogom ezt
feltételezni?

Onodk is amat6rok az Ujsagiras terén, és mégis batran kijelentik, hogy munkam teljes
mértékben szakmaiatlan". Joguk van vélemeényt formalni? Persze, hogy joguk van. Mindenkinek
joga van a vélemeényhez. Ne nézzék le az amat6roket, kérem! Lehet, hogy 6ndk profik az
ingatlanozas terén (ezt az ,ingatlanozas" szét idén tanultam egy varoshazi szakembertdl), de az
amatérok sokszor képesek venni a finom rezgéseket is egy olyan haz iranyabdl, melyben az
ingatlankupecek csak a térmeléket és az Ures telek hasznat latjak.

Azt allitjak még, a tények felsorolasanal, hogy ,Végig nyitottak voltunk a varos és kézvélemény
irdnyaban, amennyiben tisztességesen érdekl6dott." Engedjék meg, hogy elmondjam éndknek,
mert lehet, hogy a csaladfé nem tajékoztatta errdl 6ndket, de én megprébaltam megszolaltatni
O6ndket is. Még a bontas el6tt felhivtam telefonon Kapusi Dénest, €s megkérdeztem,
szakitana-e egy kis id6t, hogy beszélgetni tudjunk. Hatarozottan elutasitott. Prébaltam érvelni,
de nem hagyta, hogy befejezzem a mondatom, elbldcsuzott és nem varva meg, hogy én is
elbucsuzzak, lerakta a telefont. Tegyulk fel, hogy haragszik ram. Van oka.

De értesilléseim szerint a Mihires és Duna Tévés kollégakat is visszautasitotta, rdadasul, a
bontdsos anyagom megjelenése elbtt egyaltalan nem lattam nyilatkozni senkinek az tigyben.
Sét, ugy értesiltem Ujsagiré kollégaktél, hogy néhany évvel ezelbtt, amikor az Udvarhelyi
Hiradd szeretett volna irni a Malom utca sarkara épulé ronda Gveghazrol (amatér vélemény),
akkor 6n6k kdzbenjartak, és letiltattak a vezetéséggel az Ujsdgcikket. Ezek alapjan a ,végig
nyitottak voltunk" allitasukat nem értem, hogy miért raktak be a tények kbzé.
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