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Jovink haza olténaprol egy kérnyékbeli falubdl. Nyugi, nem gyerekeket oltottunk, hanem
gyumolcsfakat.

Este tiz van mar, autdnk himbaldzik a sététben a Kénosi-tetérél beereszkedd hulldmvasuton, a
nemzeti hirradidban esti hireket mondanak. Egy beszterce-naszddi jarvany miatt a minisztérium
azon gondolkodik, hogy kételez6vé tegye az oltasokat.

Kdvetkezd hir: kivilagitottak Bukarestben a kormany épuletét kékre, az autizmus elleni harc
jelképeként . Evente
ezerneél tébb gyereket diagnosztizalnak az orszagban autizmussal, nem ismert a betegség oka.
Mellettem 016 baratom réviden megjegyzi, mekkora pimaszsag ezt a két hirt egymas utan rakni.
Baratom nem rajong az oltasokeért.

Az egész csaladja dvakodik a véd@szuriktdl, miéta nagybatyja meghalt egy oltas miatt. En sem
vagyok feltétlenll oltasparti, miéta Kicsike fiam atopias dermatitiszes lett egy véddoltas
utan.

Van-e a betegségének kdéze az oltashoz? Nem tudjuk. Senki nem tudja, és nem is akarja tudni.
Mi ugy érezziik, hogy lehet kbze. Ha ezt igy kijelentem, mert kijelentem, ram szdkik szaz
kommentel8, hogy nem igaz, hilyeségeket beszélek, mert minden statisztika azt mutatja, hogy
semmi kze az atdpias dermatitisznek az oltashoz. Mert tudomanyosan kell megkézeliteni a
dolgot. Igen, csakhogy

az orvostudomanyt nem érdekli az én fiam betegsége.
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Az én fiam nem kertilt bele a statisztikakba. Hidba, hogy jartunk a csaladorvosnal, a
szakorvosnal, még egy szakorvosnal, egy vasarhelyi szakorvosnal, meg isten tudja hol, sehol
nem akartak megvizsgalni az oltas és a dermatitisz esetleges kapcsolatat

, sehol nem vezették be a gyereket a statisztikdba mint esetleges véddoltas-aldozatot.

Ha pedig a miénket nem vezették be, akkor masokét sem vezették be, igy patyolattiszta a
statisztika , amivel
bizonyitjak, hogy az én fiam betegségének semmi kdze az oltashoz. Ez kabé ugyanaz a
jelenség, mint mikor valamelyik rend6rérs azzal dicsekszik, hogy naluk nincs blnézés, mert
tiszta a statisztika, mikor pedig bemész jelenteni egy Ugyet, akkor probalnak lebeszélni arrdl,
hogy feljelentést tégy, hogy

nehogy elrontsd a statisztikajukat.

Mindamellett nem vagyunk teljesen biztosak abban, hogy az oltastél van a Kicsike
betegsége, csak zavaro és gyanus, hogy senki nem akar foglalkozni az tiggyel.
Tényleg zavard, hogy ilyen k6dds ez a véddoltas-dolog. Mert alapvetden hisszik azt, hogy
hasznos talalmany a véddéoltas.

Zsenialis dolog lenne.

De csak lenne. Pont gy, mint a kommunizmus. Gyényoér(i eszme, silany megvalésitas. Hiaba
szép az elv, ha a gyakorlatban gyenge min6ségli emberek sajat hasznukat nézve visszaélnek
vele.

Lobogtatjak el6tted az elvet, hogy er8szakkal befogjak a szad, de a hattérben elvtelentl
él6skddnek a tarsadalom johiszemiségén. Ez a védéoltas-biznisz egy mocskos vilag.
Mondhatnam, maffia. Ha kell, embereket hallgattatnak el, ha kell, hullakon gazolnak at, és
mindenekelbtt gyerekeken kisérleteznek.A mi gyerekeinken.

Nem szeretnék elmélydlni a témaban, nem akarok itt szaz meg szaz érvet felsorolni az oltasok
€s az oltas-biznisz ellen. Inkabb azt mondanam el, hogy tiszta szivembdl hiszem, az oltas
hasznos tud lenni . Csak a beoltand6
gyerek egészségét kellene szem elétt tartani, nem az oltasgyartok és -keresked6k azonnali
anyagi hasznat.
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Bevallom, unom ezt az oltasellenes — oltasellenes-ellenes vitat. Mindkét fél stist tud lenni.
Idénkent taldlkozom egy-egy oltasellenes ismer6sémmel, és van, aki egybdl azzal kezdi: ,Hogy
alltok az oltasokkal?".

S akkor mesélhetem, hogy az oltasok javat nem akarjuk beadni, mert nem latjuk értelmét, hogy
mondjuk, baranyhimlé vagy mumpsz ellen beoltsuk a gyereket, de van harom betegség, ami
ellen beoltanank. Persze, nem
par naposan, hanem késbbb, és nem akarmilyen oltészerrel, hanem valami biztonsagosabbal,
amennyire lehet. Ezt van, aki megérti, van, aki nem.

Nemrég egyik kedves ismerdslink finoman letdmadott, hogy hogy van az, hogy mi egyaltalan be
akarjuk oltatni a gyereket valamivel. Nevetve mondtam neki, ugy latom, itt most az az eset all
fenn, hogy

a fanatikust leszidja a még fanatikusabb,

hogy nem elég fanatikus. Erre § is elmosolyodott.

Sok frusztracié van az oltasellenesekben, gyakran agresszivitas is, mert ezzel prébaljak
kompenzalni, hogy senki nem hallgatja meg 6ket

. Legtébbszdr akkor lesz oltasellenes valaki, mikor valamelyik gyereke, csaladtagja beteg lesz,
ne adj isten, meghal egy oltas utan. Es

senki nem akar foglalkozni az 6 problémajaval

, Sem az orvosok, sem az ismer8sdk, sem senki.

Ekkor az ember prébal hangosabban és hangosabban beszélni, hatha meégis valaki meghallja,
de nem ér el mast ezzel, csak hogy hllyének nézik, fanatikusnak, akar terroristanak is.
Idegbajosnak.

Lehet, hogy ki is kozositik.

Ot is, a gyerekét is. Beoltatlan gyerekeket nem vesziink fel az iskolaba! Miért nem? Miért féltik a
beoltott gyerekeket a beoltatlanoktdl, ha be vannak oltva?
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Az idegbaj masik felén az oltdsellenes-ellenesek vannak. Az ismeretségi kromben ebbdl is van
béven. Megosztanak egy-egy oltasellenes irast, és rohdognek, csamcsognak rajta.

Mert 6k tudjak az 6rok igazsagot. Semmi kétely nincs bennuk, olvastak a neten, hogy mi az
igazsag. Biztos forrasbdl jon az infd, XY megirta, hogy igy van, s 6 mindig olyan jokat ir, mindig
igaza van.

Oknyomoz0 ujsagirdi levelezdlistan osztjak a témat, és nem merul fel benndk, hogy esetleg
nem igaz, amit az oltas-lobbi altal megkent egészséguigyi rendszer allit. Még kérddjel sem
merdul fel bennilik . Nem
is szallok be a beszélgetésbe, nincs értelme, 6k Ugyis tudjak a tutit. S aztan vannak a
~Szkeptikusok".

Uliink az autéban, jviink hazafelé az olténaprél. Mar Udvarhely hataraban vagyunk, mikor
baratom felhozza a szkeptikusok témajat. Nem birja ki irbnia nélkil. Mennyire lehetsz
szkeptikus, ha vakon hiszel abban, amit mondanak neked? Hol a szkepticizmus, ha valaki azt
mondja neked, hogy az oltas szaz szazalékban jo, és te elhiszed, hogy az oltas szaz
szazalékban j6? Hol vagy te szkeptikus, ha nincs benned egy gramm kétely,

nincs benned sehol egy kérddjel?

Varom azt a napot, amikor a legvadabb oltasellenesekben felmeril egy kérdgjel: vajon, nem
|étezhet olyan véddoltas, ami j6? Ami segit megvédeni a gyereket egy életveszélyes
betegségtdl?

Varom azt a napot, amikor az oltas-rajongdkban vagy a tudomanyhivé szkeptikusokban
felmerll egy kérd6jel: nem eshet meg, hogy mégis van valami bibi ezekkel az oltasokkal, ha
annyi ember szamol be negativ tapasztalatr6l? Nem eshet meg, hogy a makulatlan
statisztika mégsem teljesen tiszta?

Varom azt a napot, mikor az oknyomozd Gjsagirdi csoport tagjai a jarvanyos betegségek
eltinésének grafikonja mellé odarakjak az autizmus vagy az atopias dermatitisz
el6fordulasanak grafikonjat, és ranéznek, latnak-e esetleg dsszefliggést a kett6é kozott.
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Varom azt a napot, amikor volt oltasellenesek és volt oltasellenes-ellenesek boldogan, kéz a
kézben sétalnak egy gyonyoru festdi tajban, mert tudjak, hogy minden rendben van, a véddoltas
hasznos és biztonsagos, a gyerekeik pedig a fa alatt simogatjak a szebbnél szebb
torokgyikokat , mint az oroszlanokat a Jehova tanuinak kdnyveiben.

Nem, nem tértem meg, csak optimista vagyok, reménykedem benne, hogy eljén majd az az idé,
mikor a minisztérium nem abba fog energiat fektetni, hogy erbltesse a kétes mindségl vagy
botranyos oltasok kotelez6vé tételét, majd az autizmus tiszteletére megvilagitsa kék fénnyel a
kormany épuletét két oltdsbotrany kdz6tt, hanem inkabb arra koncentral, hogy minéségi,
biztonsagos veddoltassal lassa el a népet.
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